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Резюме: В работе представлена методика персонализации в электронной образовательной среде 

графика изучения учебных материалов в рамках учебной дисциплины. Для решения 

поставленной задачи рассмотрены подходы к персонализации обучения, используемые в 

электронном обучении. Центральным аспектом исследования являлась возможность эффективно 

использовать выделенное для обучения время, что особенно актуально при обучении в вузе, по 

общему учебному плану. Были выявлены факторы, обуславливающие необходимость 

построения индивидуального графика обучения. К ним можно отнести различную начальную 

подготовленность обучающегося, личностные качества, разные подходы обучающихся к 

организации своей работы. Была отмечена взаимосвязь названных факторов со скоростью 

работы обучающегося и разработана функциональная схема процесса адаптивного управления 

учебной деятельностью обучающегося. Предлагаемая методика предполагает динамически 

изменять требования к уровню освоения учебного материала, в зависимости от текущих 

достижений обучающегося. Изучение учебного материала даже на уровне ниже 

запланированного, даст обучающемуся целостное представление об изучаемой предметной 

области. Анализ результатов практического применения методики в электронном 

образовательном курсе  на платформе Moodle показывает, что обучающиеся за отведенное время 

на обучение в целом осваивают всю программу по учебной дисциплине. 
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Abstract: The article presents the methodology for personalizing the schedule in the electronic 

educational environment for studying educational materials in the framework of the academic discipline. 

To solve this problem, approaches to personalization of training used in e-learning are considered. The 

central aspect of the study was the ability to effectively use the time allotted for study, which is especially 

important when studying at the university, according to the general curriculum. Factors that require an 
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individual training schedule have been identified. These include the various initial preparedness of the 

student, personal qualities, different approaches of students to the organization of their work. The 

relationship of these factors with the student’s pace was noted and a functional diagram of the process 

of adaptive management of student learning activities was developed. The proposed method involves a 

dynamic change in the requirements for the level of development of educational material, depending on 

the current achievements of the student. Studying the educational material even at a level lower than 

planned will give the student a holistic view of the subject area being studied. Analysis of the results of 

practical application of the method in an electronic educational course on the Moodle platform shows 

that students in the allotted time for training in General master the entire program of the discipline. 

 

Keywords: e-learning, e-learning system, personalized learning, individual schedule, the level of 

mastering the educational material, academic discipline, activity of the trainee, knowledge, skills, 

concept, learner's pace of work 
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Введение 

Интеграция образования России в мировое образовательное пространство с 

целью определения собственного места в формирующейся глобальной системе 

электронного обучения отмечается как приоритетное направление в программе развития 

электронного образования РФ (1, 2). Ведется активная работа, включая поиск и создание 

инновационных разработок в области электронного обучения и их распространение в 

образовательных организациях. Электронное обучение становится неотъемлемой 

частью современной высшей школы (3).  

Практика использования электронного обучения говорит об активном развитии 

новых подходов и технологий в образовательной сфере, о необходимости разработки 

новых моделей реализации учебного процесса, совершенствовании имеющихся и 

разработке новых электронных образовательных систем (ЭОС). Заметной тенденцией 

является разработка методов, методик и средств, реализующих индивидуальный подход 

к процессу обучения. К актуальным задачам в этой области можно отнести составление 

программ обучения, проверку и оценку знаний, умений, индивидуальный подбор 

учебных материалов и др. 

Разработчикам учебных программ, при проектировании содержания учебных 

материалов, мало что известно об обучаемом. Даже если изучение дисциплины 

начинается по общей программе, каждый обучаемый имеет свои индивидуальные цели, 

возможности — физиологические, психологические, эмоциональные, свой уровень 

подготовки в изучаемой предметной области (4–6), что приводит к необходимости 

применять индивидуальные программы обучения. 

Обучение должно всегда достигать каких-то целей, и для этого нужны 

определенные ресурсы. Для достижения целей обучения — это некоторый объем 

учебных материалов и время, в течение которого этот объем должен быть освоен. 

Соответственно есть необходимость в составлении графика работы, который отражает 

порции учебного материала, время их освоения, и, соответственно, последовательность. 

Наличие графика направляет весь процесс освоения учебных материалов, обеспечивает 

контроль и самоконтроль. Это особенно актуально в условиях ограниченного времени 

обучения, например, в вузах. 

Проблемы, возникающие при планировании учебного процесса в сфере высшего 

образования (университетах и институтах), приведены в работе (7), и заключаются в том, 

что нет информации о начальном состоянии обучаемого, описание предметной области 
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субъективно, время изучения учебного материала определяется на основе прошлого 

опыта обучения и не коррелирует со способностями обучаемого и целями обучения. 

Кроме этого, практически во всех существующих адаптивных образовательных системах 

не определены структура компетенций и механизм формирования умений и навыков 

обучаемых (8). Это затрудняет оценку результатов обучения и определение стратегии 

персонализации, что рассматривается как ограничение обучаемого в реализации его 

целей и способностей. 

Целью данного исследования является разработка методики формирования 

индивидуального графика изучения учебных материалов в электронной образовательной 

среде, в условиях ограниченного времени обучения и известного круга изучаемых 

вопросов, на основе структуры формирования умений и навыков. Эти аспекты слабо 

отражены в исследованиях о персонализации электронного обучения.  

Обзор способов персонализации обучения 

В процессе реализации учебной деятельности для дифференцированного подхода 

к обучению формируются индивидуальный контент и индивидуальная 

последовательность изучения учебных материалов. Для этого по отдельности или в 

комплексе, например, учитываются потребности обучаемых и уровень их знаний (9, 10), 

индивидуальные стили обучения (11–14), поведение обучаемых, изменение их 

предпочтений и требований (15), эмоциональное состояние обучаемого (16), 

возможности человеческой памяти (17), уровень удовлетворенности обучаемого (12), 

пользовательские мнения с помощью социальных сетей (10, 18). Используются 

различные педагогические подходы — деятельностный подход к обучению (19–21), 

проблемное обучение (22, 23). 

Для персонализации графика изучения учебных материалов обучаемым 

предлагается, например, самостоятельно формировать маршрут обучения (24, 25), 

порядок изучения учебных материалов планируется в соответствии со стилем обучения, 

текущими знаниями и целями обучения (26–28), с использованием различных языков 

моделирования предметной области, редакторов онтологий, планировщиков и 

инструментов моделирования пути (29, 30). Для учета в процессе обучения этих 

индивидуальных особенностей разработано множество технологий, реализованных в 

электронных обучающих системах, описанных в (31–33) и других работах. Все эти 

подходы и их решения предоставляют широкий набор возможностей для построения 

адаптивных обучающих систем и курсов обучения.  

Для решения задачи минимизации влияния на индивидуальный график и оценку 

результатов обучения конкретного способа персонализации, предлагается ввести новый 

параметр персонализации, отражающий различные аспекты личности обучаемого. 

Индивидуальные личностные особенности обучаемых в усвоении учебной информации, 

различный уровень изначальной подготовки, различные цели обучения и мотивация, в 

результате влияют на скорость обучаемых при работе с учебным материалом. Таким 

образом, параметром персонализации можно рассматривать темп работы обучаемого. 

В ЭОС событием, показывающим освоение учебного материала, является 

положительная оценка контрольного мероприятия — например, теста, практического 

задания. Контрольные мероприятия распределены во времени обучения, что, в 

сущности, и есть график обучения. При индивидуальном темпе работы обучаемого, 

фактическое время появления в ЭОС положительной оценки не будет совпадать с 

запланированным. Предлагается на основе структуры формирования умений и навыков 

при освоении учебного материала и темпа работы обучаемого, формировать 

индивидуальный график обучения. 
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Структура формирования умений и навыков 

Воспользуемся деятельностным подходом к обучению, тем фактом, что знания 

необходимы для формирования умений, сложные умения формируются после освоения 

более простых, получим что, формированию навыка будет предшествовать 

формирование умения, для формирования умения требуется освоить знание о способе 

действий по его формированию, что в свою очередь требует предварительного освоения 

терминологического аппарата. Т. е. налицо последовательное преобразование — один 

этап обучения становится средством для освоения следующего этапа. Эта 

последовательность отражает структуру деятельности обучаемого при освоении 

учебного материала как последовательное преобразование исходной теоретической 

информации в способность производить операции с этим знанием на разном уровне — 

уровне знаний о способе действий, уровне умения, а затем навыка совершать 

практические действия, уровне умения решать нестандартные задачи (Рисунок 1).  

 

Рисунок 1 — Структура деятельности обучаемого при освоении учебного материала  (34) 

На основе выявленной структуры деятельности обучаемого получаем шкалу 

уровней освоения 𝐿освоения учебных материалов (Таблица 1) (34): 

 

Таблица 1: Шкала значений уровней освоения учебного материала 
 

Уровень Значение 

0 не изучается; 

1 уровень общего представления, знание понятийного аппарата; 

2 уровень знания, понимания пути решения задач; 

3 уровень умения решения стандартных задач; 

4 уровень навыка решения стандартных задач; 

5 уровень умения решения нестандартных задач. 

В процессе реализации учебной деятельности, из-за индивидуального темпа 

обучаемого в освоении учебного материала 𝑝, возникает необходимость корректировать 

построенную программу обучения. Это возможно при изменении количества учебного 

материала и/или времени на его изучение. В условиях вуза требуется не нарушать 

запланированные временные рамки учебного процесса. Поэтому для персонализации 
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графика будем изменять требования к уровню освоения 𝐿освоения текущего или 

последующего учебного материала. 

 

Схема процесса адаптивного управления в ЭОС индивидуальным графиком 

изучения материалов учебной дисциплины 
 

Обобщенная функциональная схема процесса адаптивного управления в ЭОС 

индивидуальным графиком изучения материалов учебной дисциплины, на основе темпа 

работы обучаемого на Рисунке 2. 

 

 

Рисунок 2 —  Обобщенная функциональная схема процесса адаптивного управления в ЭОС 

индивидуальным графиком изучения материалов  

учебной дисциплины 

 

Рассмотрим два основных этапа: формирование нормативного графика и 

адаптивное управление изучением материалов учебной дисциплины. 

 

Формирование нормативного графика обучения по дисциплине 

График обучения — это последовательность изучаемых элементов во времени. 

Для формирования графика освоения выбранного учебного материала нужна 

информация о последовательности изучения элементов содержания учебной 

дисциплины и о времени на освоение учебной информации.  
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Последовательность изучения элементов содержания учебной дисциплины 

В ЭОС для автоматизации процесса составления графика обучения, содержание 

учебных материалов представлено в виде дерева понятий, которое раскрывает 

содержание и структуру понятий изучаемой предметной области, и, соответственно, дает 

исчерпывающую информацию о последовательности изучения учебного материала (35). 

Дерево понятий предметной области строилось на основе подхода, примененного при 

разработке профессиональных стандартов. Была произведена декомпозиция 

профессиональной деятельности, в первую очередь, определен состав деятельности, т. е. 

конкретные действия, а затем  операции, что позволит получить весь спектр 

выполняемых действий, благодаря которым цель обучения достигается на практике (19, 

36). Для того чтобы освоить операцию, надо сначала изучить теоретически  как она 

выполняется, а затем научиться ее выполнять — сформировать умение (или умения) по 

ее выполнению. Следовательно, действие имеет содержание, определяемое набором 

умений, необходимых для выполнения этого действия, а также знаниями, необходимыми 

для формирования этих умений. Эти наборы знаний и умений и составляют 

содержательную часть действия. На Рисунке 3 приведен фрагмент структуры 

деятельности «Допечатная подготовка», на основе которой далее определялись 

необходимые знания и умения для освоения этой деятельности. На Рисунке 4 фрагмент 

дальнейшей детализации элемента «Обработка иллюстраций». 

 

 

Рисунок 3 — Структура деятельности «Допечатная подготовка» 

 

Рисунок 4 — Структура деятельности «Подготовка упрощенных изображений» 
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При обходе полученного дерева в глубину, получим последовательность 

изучаемых элементов предметной области. 

 

Определение времени, необходимого для изучения учебного материала 

В соответствии со структурой деятельности обучаемого (Рисунок 1), для 

определения времени на изучение учебных материалов необходимо последовательно 

выполнить ряд шагов, и, следовательно, общее время Тобщ  определяется как сумма 

времен на каждом шаге: 

 

Тобщ = Тзн + Тсп.д. + Тум + Тнав + Тнестанд, 

 

где Тзн, Тсп.д., Тум, Тнав, Тнестанд — время на освоение понятий, способа действий, умения, 

навыка и умения решать нестандартные задачи, соответственно. 

Трудоемкость усвоения учебного материала будем связывать с количеством узлов 

и ребер дерева понятий, которые характеризуют сложность освоения учебного 

материала (37, 38).Поэтому предлагается в качестве исходной информации для 

измерения сложности освоения понятия использовать количество связей 𝑃св 

c дочерними элементами дерева понятий. 

В процесс усвоения информации обычно включается ее восприятие 

и интерпретация, т. е. формирование связей с другой, ранее усвоенной информацией. 

При усвоении инфорации выделяются три этапа: 1) восприятие формы, понимание 

прямого значения; 2) понимание непрямого значения,  дополнительных подтекстов, 

соотнесение с контекстом, соотнесение с фоновым знанием, происходит анализ связей 

между смысловыми элементами знаний; 3) понимание смысла, соотненесение с 

формами реализации (интерпретация) (39). 

Следовательно, процесс усвоения новой информации можно представить как 

восприятие информации и установление связей с другой, ранее усвоенной информацией. 

Тогда, для усвоения знания, формирования умения, необходимо определить 

время для восприятия информации 𝑇воспр , время для установления связей с другой, 

ранее изученной информацией — время на совершение операций с этим знанием, 

умением, которое пропорционально количеству связей, которое требуется установить. 

Время восприятия информации определяется как некоторая ограниченная 

величина, зависящая от скорости работы мозга. Поэтому время 𝑇воспр при формировании 

графика изучения дисциплины, предлагается установить как некоторую константу. Для 

человека установление связей с ранее изученной информацией такая же мозговая 

деятельность, как и восприятие информации, только более сложная, а значит более 

длительная по времени, предлагает время на установление связей рассчитывать на 

основе времени восприятия через коэффициенты усложнения Кусл (37). 

Тогда планируемое время на усвоение элемента дерева понятий, можно 

определять по формуле: 

 

𝑇план = 𝑇воспр + 𝑃св × Кусл𝑇воспр, 

 

где 𝑃св — количество связей с подпонятиями; 

      Кусл — коэффициент усложнения при создании связей с подпонятиями. 
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Время восприятия информации и коэффициенты усложнения при освоении новых 

знаний, умений определены эмпирически в (37).Плановые уровни освоения элементов 

дерева понятий учебной дисциплины определяются экспертно, с помощью 

соответствующего профессионального сообщества, преподавателей и, возможно, 

обучаемых. 

Таким образом, можно рассчитать плановое время на освоение элементов дерева 

понятий учебной дисциплины (40), соотнести полученный результат с выделенным 

временем по учебному плану и, при необходимости, изменить первоначальные значения 

уровней освоения. Соединив в итоге два результата — последовательность элементов и 

время на их освоение получаем плановый, нормативный график. 

 

Адаптация графика обучения в соответствии с достижениями обучаемого  

В процессе освоения запланированного содержания обучения, сформированного 

в условиях почти полного отсутствия данных об обучаемых, возникает необходимость 

вносить коррективы. В процессе работы над учебными материалами из-за 

индивидуального темпа работы, обучаемые в разной степени приближаются к 

нормативному графику обучения, и на освоение учебного материала каждому 

обучаемому требуется различное время, что приводит к тому, что возникают отклонения 

от планируемого графика обучения. Как уже отмечалось выше, в условиях 

ограниченного времени обучения, будем изменять количество изучаемого материала за 

счет изменения требований к уровню его освоения 𝐿освоения (Таблица 1). 

Поэтому для формирования индивидуального графика обучения в ЭОС 

предлагается изменять требования к уровню освоения элементов дерева понятий, 

которые еще остались не изученными и соотносить новое расчетное время с оставшимся 

временем обучения. 

Таким образом, обучаемые опережающие график обучения, смогут за время, 

отведенное для изучения дисциплины освоить учебный материал на более высоком 

уровне и/или изучить дополнительный учебный материал. А обучаемые, которые 

отстают от планируемого графика, смогут освоить запланированные элементы учебной 

дисциплины за счет уменьшения глубины изучения текущего и/или последующего 

учебного материала.  

Соответственно, получение индивидуального, адаптированного под обучаемого, 

графика производится по тому же алгоритму, по которому формируется нормативный 

график, с разницей лишь в том, что в расчет берется не общее время, отведенное на 

обучение, а оставшееся, и оставшийся неизученным учебный материал.  

 

Апробация методики 

Апробация предлагаемой методики проводилась 4 семестра в двух группах 

обучаемых 3 и далее 4 курса, по 2 дисциплинам. В группах случайным образом были 

выделены контрольные подгруппы, всего 25 человек. Столько же в подгруппах, 

обучающихся по обычному графику. Результаты деятельности обучаемых 

фиксировались в ЭОК на платформе Moodle. 

Нормативный (плановый) график обучения был разработан экспертно. Для 

изучаемого материала экспертно было установлено три уровня освоения: 1 — знание 

понятийного аппарата, 2 — знание способа действий теоретически, 3 — умение. 

Лекционный материал изучался на уровне 1 или 2, а выполнение практических заданий 

планировалось на уровне 3. В качестве контрольных мероприятий для уровней освоения 

1 и 2 (по лекционному материалу и теоретической части практических заданий) 
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использовалось тестирование в среде Moodle. Для контроля уровня освоения «умение» 

использовался комплект заданий, размещаемых в ЭОК.  

Плановая длительность изучения материалов выбранных учебных дисциплин 

была рассчитана по предлагаемой в (37, 40) методике расчета по разработанному дереву 

понятий (фрагменты дерева на Рисунках 3−4) и соотнесена с трудоемкостью по учебному 

плану (Таблица 2).  

 

Таблица 2: Трудоемкость дисциплин  

Дисциплина 
Трудоемкость  

по учебному плану, ак. ч. 

Расчетная трудоемкость,  

ак. ч. 

Д 1 (два семестра) 216 209 

Д 2 (один семестр) 108 105 

 

Расхождение составляет чуть более 3 %, что можно считать незначительным. 

Так как в среде Moodle нет возможности реализовать предлагаемую методику в 

автоматическом режиме, то апробация производилась с ручным фиксированием 

соответствия плановому графику и неавтоматическим выбором уровня выполнения 

дальнейших практических заданий — обучаемый выбирал совместно с преподавателем. 

По окончании эксперимента были зафиксированы следующие результаты 

обучаемых из контрольных групп (количество обучаемых выполнивших все 

задания/количество обучаемых) (Таблица 3):  

 

Таблица 3: Результаты выполнения практических заданий  

Дисциплина Группа А Группа Б 

Д 1 (7 семестр) 12/12 13/13 

Д 1 (8 семестр) 11/12 12/13 

Д 2 (8 семестр) 12/12 13/13 

 

В среднем меньше 3 % обучаемых из контрольных групп не уложились в 

отведенное время для выполнения практических заданий (фиксация результатов 

производилась по окончании зачетной недели) даже при условии, что некоторые из 

заданий выполнялись на уровне ниже запланированного. 

Обучаемые, которые изучали материал по обычному графику, в среднем только 

72 % выполнили весь запланированный объем. 

 

Заключение 

В работе произведен краткий обзор подходов к персонализации обучения в 

электронном обучении. Выявлено что для персонализации графика обучения 

необходимо изменять количество изучаемого материала и/или время на его изучение. В 

условиях вуза необходимо соблюдать временные рамки, установленные в учебном 

плане. Поэтому предлагается методика формирования в ЭОС индивидуального графика 

через динамическое изменение требований к уровню освоения учебного материала. Для 

этого введен новый параметр персонализации — темп работы обучаемого, разработана 

обобщенная функциональная схема процесса адаптивного управления в ЭОС 

индивидуальным графиком изучения материалов учебной дисциплины. По графовой 
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модели изучаемой предметной области, на основе заданных экспертно уровней освоения 

элементов, создается нормативный график обучения и, далее, в процессе обучения, при 

несовпадении фактического графика с нормативным, создается новый график через 

изменение требований к уровню освоения текущего или оставшегося учебного 

материала.   

Результаты этого исследования подтверждают, что динамическое 

корректирование уровня требований к освоению материалов учебной дисциплины 

позволит конкретному обучаемому достигать цели обучения по дисциплине в 

зависимости от его индивидуальных особенностей, способностей, которые влияют на 

скорость его работы с учебным материалом. Возможно как уменьшение требований к 

уровню освоения знаний, умений, так и расширение объема и глубины изучения 

учебного материала.  

Предлагаемый подход позволит изучить все запланированные учебные 

материалы, на разных уровнях освоения — знания терминологического аппарата, знания 

способа действий, умения осуществлять на практике способ действий, навыка 

практически осуществлять способ действий и уровень умения применять полученные 

знания и умения в нестандартных ситуациях. Изучение учебного материала даже на 

уровне ниже запланированного, даст обучаемому целостное представление об изучаемой 

предметной области и в дальнейшем, при необходимости, он сможет повысить свои 

знания, умения, навыки в областях, которые были освоены недостаточно глубоко. 

Планируется продолжить работу по реализации предлагаемой методики — 

автоматизировать формирование индивидуального графика изучения материалов 

учебной дисциплины в электронной обучающей среде.  
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